IDENTIDAD

El yo primigenio

El núcleo yoico es el yo profundo, es mi singularidad única, mi única vida, el destino que me

tocó. Ahí, en ese cuerpo estamos encerrados desde siempre, yo y ese núcleo profundo del yo que lo llamamos el con-migo, el self , el lui-même (para los franceses). Es ese yo primigenio que permanece igual a través de toda mi vida; es mi identidad profunda.

Mi identidad: si no puedo elegirla, la compro
Vivir es elegir, es proyectar, es seleccionar una entre varias posibilidades . Algo parecido pasa en la comunicación, que consiste en elegir un mensaje dentro de un conjunto de mensajes. Pero, a veces, no necesitamos hacerlo porque hay sistemas, empresas, o instituciones, que eligen por nosotros nuestras vidas, nuestro futuro y nuestro sentido de existencia: son las religiones, las ideologías, las corporaciones, las instituciones. En la infancia, es funcional que lo hagan los padres, quienes, inicialmente, y por naturaleza, eligen por uno. Pero esto es necesario sólo en la infancia. Pero luego, la identidad se construye al elegir cuál va a ser el conjunto de suposiciones que configuren mi elección de vida. A mucha gente le es muy difícil elegir su camino, porque la libertad angustia (no por nada Erich Fromm tituló a su libro "El miedo a la libertad”), y tiene que resignarse a comprar, en el mercado de la cultura, una ideología, una corporación, un rol prefabricado, para poder configurar su identidad.
Para que no nos trague el gran agujero
En realidad, el yo está armado alrededor de un agujero negro que es el misterio de la existencia, y, esencialmente, el estar arrojados a la incertidumbre. Todo el yo está construido a partir de ese déficit de información fundamental que es la de para qué sirve, en última instancia, esta aventura de vivir, y elaborar su destino final,  que es la desaparición. Toda la cultura está también formada alrededor de ese agujero, para evitarlo y para construir un andamiaje que impida que ese agujero nos trague. En el caso de un brote psicótico, la cultura fracasa, y el yo cae en el agujero y desaparece.

El yo como problema einsteiniano
En la autopercepción del yo hay una situación paradojal, un problema einsteiniano: el yo, en realidad, es un largo mensaje, porque está constituido por todas las interacciones que le ocurrieron en el tiempo, pero ese mensaje se descodifica con un código que es, a su vez, modificado por los nuevos mensajes que lee, de modo que si se modifica el código es imposible estabilizar el conjunto total de mensajes que es el yo. No asustarse: para eso tenemos afuera a los otros que nos testimonian la objetividad.

El tema de la vida es la continuidad con variedad, porque la continuidad de lo que ya está quieto está asegurada: son los hábitos, las ceremonias estereotipadas de la vida cotidiana; pero si no hay ninguna variedad, se tiene la identidad asegurada, pero la de una momia.

Debajo de lo peor de uno, en lo más íntimo y vergonzante, está lo mejor, porque tiene la mayor energía para trabajo creador, transforma tu delirio en mensaje para otro. Dalo vuelta como un  guante.
Prohibir es útil

La utilidad, el uso de la prohibición, de la ley, es lo que permite, por una parte, la frustración, y por otra, da lugar al deseo. La prohibición también implica una restricción, y, por lo tanto, disminuye la vorágine de posibilidades y recorta un proyecto. Además, nos permite, al trasgredir, configuramos en una elección distinta que nos recorta la identidad.

La ley, la prohibición, el encuadre generan la figura y esto es la identidad. El yo es una figura que deja afuera todo lo que yo no soy.

La utilidad de los tabúes
Analizando los tabúes, por ejemplo el de tocar, de acercarse, vemos que es una forma rudimentaria de discriminación de identidad. (La virginidad es el colmo del "a mí no me toques"). Este tabú de tocar, sirve para discriminarse, de una forma no muy creativa, pero que es necesario en identidades muy débiles.

El tabú de  hacer, los reglamentos, las conductas prohibidas, implican una constricción ( restricción ) que ayuda  a la prospectiva e impide la vorágine de posibilidades de la que habla Sartre. 
También los ritos de repetición, las ceremonias semanales y anuales, son eslabones para la continuidad, para poder cambiar y ser el mismo.

Las contradicciones que definen la identidad.

Hombre / mujer: el tema es la pareja (el sexo). 
Joven / viejo: el tema es la vida (las edades).

Normal / loco: en el medio está el lenguaje (la racionalidad).

Rico / pobre: en el medio está la explotación social ( la economía). 
Pasado / futuro: en el medio el presente (el tiempo).

También la realidad se define como un adentro / afuera, y el tema son las paredes.

En el medio está lo que sintetiza, el límite, la pared, el presente, la vida, la pareja, el lenguaje, la explotación, el sistema económico. De todas, las más importantes son las vinculares, hombre / mujer., y en el medio el sexo. Joven / viejo, el joven es el viaje de ida y el viejo el de vuelta, el tema son los hijos y los padres, el tema es la edad. 
El sexo y la edad son las dos definiciones de la identidad.

Secreto e Identidad

Tu identidad está armada alrededor de tu último secreto, ese que nunca podés comunicar porque,  si lo hacés, te das vuelta como un guante; se te disuelve la identidad en el otro porque ese último secreto es  lo que te diferencia en este Universo. Esto es muy importante y muy angustiante para el esquizofrénico, que teme ser absorbido si se comunica con el otro, porque su último secreto es muy lábil, muy débil y si  lo dice, él se disuelve en el otro. Esto lo observa Roland Laing, el psiquiatra inglés; por eso, en la terapia, hay que proteger al paciente de sus razonables temores de que le ocurra esto. Hay que asegurar que él puede guardar para sí ese último, íntimo secreto.

Los enemigos del yo 

Dos enemigos del yo: el tiempo y el amor. Casi podemos decir: identidad versus tiempo. Ante demasiada conservación, (cómo conservarse  sin petrificarse?. Ante demasiado cambio el riesgo es disolverse. El yo tiene dos enemigos poderosos: la metamorfosis del tiempo, el crecimiento, y la identificación amorosa en donde nos mezclamos con la persona amada. Ambos, el tiempo y el amor, desestabilizan el yo, y nos confunden los límites dentro de los cuales somos. El problema es que debemos, necesariamente, hacer ambas cosas para vivir: crecer y amar.

REALIDAD  
¿Existe si no lo veo?

El mundo “objetivo” está siempre percibido por una conciencia, una subjetividad. Es decir: la realidad sólo tiene existencia subjetiva pues, si no es percibida, “no existe” (esto me tiene loco hace tiempo).

La cultura es una trama de símbolos que están en el espacio intermedio; crea la sensación de que lo real tiene existencia objetiva, fuera de mí, independiente de que sea visto, percibido, por una subjetividad.

Lo grupal (la cultura)  es anterior al yo

La realidad ya está construida, armada, antes de que la usemos como “trama de realidad". Esta la sostiene, le da un contexto, un marco de referencia que permite transmitir palabras, comunicar las subjetividades y escapar al encierro de la conciencia (conciencia primal). Esto estabiliza la corriente caótica de imágenes internas a través de una historia ( que es una sucesión encadenada por un tema).

Por eso, sostenemos nosotros que el primer configurante del caos es plural, son ellos, el grupo, los objetivadores, o sea, son los testigos que objetivan. Por eso, decimos que la cultura es anterior al yo. El otro, el dialogante del primero, es el segundo, y recién el tercero es el objetivador. Esto implica un planteo que privilegia lo social a lo subjetivo. 
En cambio, en el psicoanálisis, el sujeto, el yo, es el primer término. Freud comenzó a analizar el universo desde el individuo, desde su subjetividad  (bien de pequeño burgués…).

La realidad es una construcción

Lo subjetivo es lo más seguro (real) porque es lo único directo, inmediato, para la conciencia; pero si hay tantos mundos como subjetividades (por qué podemos coincidir en los encuentros de la llamada realidad? (Será porque, en realidad, “Ia realidad” es también una construcción de la subjetividad? (¿es decir del yo?). ¡Qué problema! ... esto es jugar al delirio del loco, que inventa la realidad desde su delirio. Alguien puede decir “el espacio es real porque se toca", pero lo tocan tus manos y esa percepción la lee tu mente.

Recuerdo el cuento de Borges sobre el que soñaba a un hijo (que él nunca tuvo) y en el incendio del bosque,  al ver que el fuego no lo quemaba a él, se dio cuenta de que también él era soñado por otra mente.

¿Existe Buenos Aires…?
El mundo realmente objetivo no existe, porque (cuál es el Buenos Aires “verdadero”?: (el que yo veo? (o el de la viejita que pasa por la vereda? (o el del mozo del bar?...Existen tantos buenosaires como habitantes.
El mundo, esta realidad que está afuera, es percibida desde cada subjetividad de modo que no existe un Buenos Aires objetivo y real, sino cinco millones de Buenos Aires distintos. Esto me vuelve bastante loco. "Si todos los habitantes de Buenos Aires cerraran los ojos al mismo tiempo, ¿Buenos Aires desaparecería…?".

SUBJETIVIDAD    

Subjetividad, el territorio perdido

La tecnología virtual, la sofisticación científica,  y los viajes a Marte permiten hacer cada vez más complejo y más lejano el objeto de conocimiento, el cómo es más complejo pero, en contraposición,   lo subjetivo es más empobrecido. Hay cámaras de fotos cada vez más complicadas, pero (para sacar qué?¿ las mismas flores de siempre?. El mundo está exteriorizado y la subjetividad desamparada. Podemos hablar del desamparo de las subjetividades dentro de nuestra cultura tecnológica: es el desamparo subjetivo. El humano está definido por su sentimiento profundo, y la interioridad de la conciencia queda olvidad en esta cultura exteriorizada, tan empobrecida existencialmente. La subjetividad es un territorio perdido.

O afuera o adentro

Cuando uno está intensamente vertido hacia el interior,  el mundo desaparece y queda como un fondo lejano y, viceversa, cuando alguien está intensamente en el mundo, en el exterior, desaparece la conciencia de la  subjetividad.

Nos quitaron los secretos

El sistema también se ha adueñado de todo ese espacio de mi irracionalidad profunda. Lo más subjetivo aparece en los medios masivos, mi intimidad quedó del lado de afuera. Lo más interno de mí, ahora llega desde afuera y es materia pública. Los más íntimo, mis viejos monstruos y mis inconfesables deseos, muchas veces eróticos, me llegan convertidos en materia para el cine y la televisión, especialmente en la películas de terror y de sexo. Me quedé sin espacio secreto, ese recóndito lugar que nos permitía antes elegir, compartir con algún otro; eso nos unía en un espacio cerrado que nos ayudaba a crear la vivencia de interioridad. Me quitaron la intimidad más íntima y la convirtieron en pública, esa intimidad ambigua, angustiante, irracional pero tan absolutamente mía y que yo, sólo cuando lo deseaba, podía compartida con otro y en ese momento nos unía profundamente, porque todavía era algo secreto.

Paradojas

Hay gente sin subjetividad que está totalmente afuera, son las personalidades que existen desde afuera. Creen que la realidad es real, cuando lo único real son las sensaciones e imágenes inmediatas de la conciencia.  Es decir, que lo subjetivo es lo único seguro, pero, paradójicamente, vemos que, a su vez, lo subjetivo sólo puede entenderse si se lo analiza desde las palabras que son el modo de objetivación de la cultura

La zona del misterio
La relación sexual nunca es pública, pues es un vínculo sin testigos, por eso es regresiva y sirve para depositar el misterio. No conviene que lo íntimo se haga público porque nos quedamos sin la zona de encontrarnos con el misterio. En esta cultura sin respeto a las intimidades, el sexo se ha hecho espectáculo y mercadería pública. Casi diríamos que la sexualidad es un viaje a la infancia, cuando nuevamente hablamos con la piel. Y ese viaje, es conveniente hacerlo a escondidas. 

¡Mamá…qué sorpresa!


Una experiencia que puede ocurrir y que sorprende, es la alucinación del rostro femenino ancestral, la sonrisa ancestral de la madre, en la situación de cópula en la mitad del coito. Es el momento anterior al orgasmo donde aparece, en el rostro de la amada, el rostro alucinado y exacto de la madre sonriendo. (Aseguro que esto puede suceder…) 
Si no elijo no veo
No podemos configurar la percepción si no elegimos algo como figura, con lo cual, lo demás queda no visto, es decir que queda como fondo. Si no podemos hacer esa operación, queda una percepción homogénea que no puede ser entendida.

La percepción es posterior a una elección. De todo el caos de lo que están imprimiendo mis ojos, oídos y sensaciones en esta esquina de J. B. Justo y Corrientes, yo entiendo sólo lo que puedo clasificar y elijo poner en figura. Lo demás queda automáticamente como fondo. Si no elijo, no puedo percibir, de modo que la percepción es una consecuencia de la prospectiva, de un deseo mío de hacer, por lo cual yo elijo ver lo que me sirve para ese hacer. Por ejemplo: yo estoy en esa esquina, y por la ventana del bar puedo observar las fachadas de algunos edificios  ( hábito de cuando era arquitecto),  puedo elegir del tránsito un determinado colectivo porque es el que me llevará al lugar adonde quiero ir. Puede ser que esa esquina me haga recordar  cuando  volvía, en el pasado, de la casa de una novia. O si no, puedo ver las mujeres que pasan, y todo lo demás queda como fondo.

Cada subjetividad, una cosmogonía
Estoy en la ventana de un bar. Veo a tres viejos y pienso en la subjetividad . Pienso que ellos representan tres visiones del mundo, o, más bien, tres mundos distintos, con algo bastante común entre ellos, y algo en común conmigo, tal vez muy poco. Es decir que, simultáneamente, coexisten muchos mundos, muchas cosmogonías subjetivas cerradas en cuerpos distintos, en distintas etapas vitales, distintas estructuras espaciales, con ciclos rituales particulares, roles distintos. Cuando percibimos no vemos la misma ”realidad”, y, sin embargo, podemos vincularnos. Esto parece un problema, pero, tal vez, justamente, por ser distintos, es que podemos hacerlo, porque el relacionarse implica un conflicto que hay que resolver y que es el que da el argumento vincular y define las escenografías del encuentro.
VINCULOS

El vínculo sustituto
Cuando la relación eficiente y enriquecedora con el otro real  ( amor y lucha, deseo y proyecto ) deja de existir, debe crearse otra cualquiera , la que se pueda,  para sustituirla. El vínculo sustitutivo puede ser : miedo, tristeza, odio,  pero este modo vincular ya no implica una relación con otro que  me sorprende y crea la expectativa, pues es un vínculo con un objeto fantasma, que me persigue, que me abandonó, que odio , que yo he creado, para no quedarme solo pero este vínculo es empobrecedor . Es la diferencia entre el amor con otro y la masturbación, que siempre es más aburrida.

Cada profesión, una matriz vincular
 El partero se vincula con el bebé, a través del azaroso parto. El arquitecto, a través de su plano, con lo que será su obra. El soldado con la institución, el uniforme, y la depositación de la autonomía. EI vendedor ambulante con el otro anónimo y vivirá la calle como un coto de caza. El taxista con su coche,  y con un desconocido, que lo determina como bola sin manija. El empleado público con su puesto, sus papeles, sus compañeros, y sus horarios. El alpinista con la montaña y la posibilidad de caída, muerte o  de conquista . El funebrero con los muertos y los parientes llorosos... Vemos así, cómo cada profesión implica una matriz vincular, con sus roles y comportamientos prescriptos.

Separarme, unirme y ser testigo. 

La terceridad  es el juego de los vértices del triángulo; en el caso del Edipo freudiano, el padre crea la triangulación o terceridad en el vínculo madre-hijo. Además de testimoniar el vínculo que tengo con mamá y, con esto, separarme de ella ( verla desde la terceridad)  también me permite hablar con él de mamá (”Che... ¿cómo la ves a la vieja...? ¿Está un poco pirada...?”). Además, también puedo ser un testigo y ver un vínculo desde afuera, la relación entre papá y mamá. Así que la terceridad me permite tres cosas: separarme, unirme y ser testigo. 

Rencor, mi viejo rencor…

En las terapias de parejas muy conflictivas, hay que avisar que, a veces, el pegamento inicial, el amor (que es semejante a la miel), se transforma, con los conflictos cotidianos, en otro pegamento, que es el odio, (semejante a la mierda). Pero, desgraciadamente, la miel se derrite, y, en cambio, la mierda se endurece, y por eso, a veces, hay parejas, que al separarse, por miedo a una soledad dolorosa, quedan pegadas por el odio, por la mierda. Son las que siguen reprochándose eternamente.
El odio es más fácil que el amor

 ¿Por qué se usa más el odio que el amor?  Porque el odio sostiene durante más tiempo, pues la mirada que castiga es más fácil que la mirada que protege, porque esta debe estar más atenta. Quizás es más estable el odio porque es independiente del objeto, de la persona real, mientras que en el amor se necesita una aceptación del otro, la complicidad del otro, la respuesta en el diálogo: ”¿vos también me querés?”. En cambio, en el odio, todo es más simple: ”¡ Te odio y me importa un carajo lo que vos pensás...!” . 

La mirada podrida

El hombre del tango, antes que no tener ninguna mirada, prefiere tener una mirada podrida, envenenada, odiosa, ”¿Quién sos que no puedo olvidarte, muñeca maldita, castigo de Dios…?”. Es una estructura defensiva frente al vacío que proviene de no tener ninguna mirada. Esto puede explicar cómo cambió la mirada de Cristo, amorosa, inicialmente, en los tiempos primitivos, y que luego, la Iglesia Católica la transforma en una mirada que me mira reprochándome desde su calvario en la cruz; ya no me mira desde el amor, pero algo es algo, porque me sirve para no quedar solo. Parece que el reproche es más fácil que el amor, porque para el reproche, no necesito la complicidad del otro, pero para el amor sí. ( Parece que el amor es más caro, más complicado, o se vende menos) 
Pobre gigante…

El hombre adulto es como un gigante con pies de barro, pues sus experiencias de miedo y despersonalización son de la infancia, las más antiguas, y, por lo tanto, las que están en las fundaciones. 

